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SECRETARIA DE ASSUNTOS JURIDICOS
Proc. de Termos Licitacdes e Contratos -

PARECER N°: 0181/2016

PROCESS0:2016.02.000709

INTERESSADO: Secretaria de Saude

ORGAO DE ORIGEM: SECRETARIA DA SAUDE

ASSUNTO: Consultiva Administrativa - Contratos Administrativos - Concessao

Direito Administrativo. Contrato administrativo. Ata de registro de
precos. Renegociacdo e reequilibrio econdmico-financeiro.
Afericdo. Pesquisa de mercado. Razoabilidade do preco em
comparacdo ao mercado. Consulta a outros fornecedores
registrados. Artigos 17 a 19 do Decreto Municipal n. 27.070/2013.

Trata-se de consulta formulada pela Secretaria de Saude acerca de pleito deduzido
pela empresa DENTAL MED SUL ARTIGOS ODONTOLOGICOS LTDA objetivando alteracdes
nas clausulas econémico-financeiras de ata de registro de precos (Ata n. 169/2015,
oriunda do Pregdo Eletrénico n. 006/2015 — Processo Licitatério n. 010/2015). Em
especifico, o ponto que se discute para fins de adequacdo econdmica diz respeito aos itens
001, 002, 003 e 006 do lote 13; item 004 do lote 49; item 001 do lote 50 (vide Ata ja
mencionada).

Em andlise preliminar, esta Procuradoria solicitou, dentre outros: esclarecimentos
sobre o efetivo aumento dos precos; comparativo com precos de mercado e precos
registrados; cotacdes de precos atuais.

Em breve sintese, vejo que a requerente fez juntar aos autos documentagdo
tendente a comprovar o desequilibrio de precos alegado. Em adicéo, veja-se que a partir
de pesquisa de mercado realizada pela prépria SS fica comprovado que 0s precos
registrados em ata estdo em descompasso com a realidade mercadoldgica (vide art. 19 do
Decreto Municipal n. 27.070/2013).

Desta feita, resta, a0 menos em tese, cabivel o pleito da empresa, tendo-se em vista
gue os precos reequilibrados estdo em compasso (e até menores, no mais das vezes) com
0s precos atuais de mercado, o que corrobora com o realinhamento e a contratacdo
advinda de tais precos.

Em especifico, os precos registrados atualmente para os itens especificados séo,
respectivamente: R$ 43,60 / R$ 28,01 / R$ 24,01 / R$ 33,97 / R$ 14,01 / R$ 14,01. Nesse
contexto, a empresa indica um novo preco para tais itens, ja com a aplicacdo do

reequilibrio, de: R$ 65,77 / R$ 36,62 / R$ 32,79 / R$ 41,40 / R$ 18,53 / R$ 18,53.
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Diante de tal quadro, vejo que esta Procuradoria solicitou, por intermédio da
Diligéncia n. 003/2016 (fls. 56-57), analise mercadoldgica e demais subsidios aptos a
evidenciar o efetivo aumento dos custos dos insumos desde o0 registro dos precos e um
comparativo entre os precos registrados e os atuais de mercado.

Por ora, a Secretaria solicitante apresenta, nos autos, cotacdes de precos dos
referidos objetos. Nesse sentido, 0s novos pregos pesquisados e apresentados apresentam
a seguinte média, respectivamente: R$ 92,10 / R$ 92,10 / R$ 49,667 / R$ 60,767 / R$
29,30 / R$ 28,10 (vide mapa de preco estimado trazido aos autos apds pesquisa de
mercado — fls. 71 e ss). Ao menos em tese, como ja explicitado, o preco pleiteado pela
requerente é ainda inferior aos atuais patamares de mercado pesquisados. Assim —e na
linha do que autorizado pelo Decreto 27.070/2013 em seus artigos 17 e 19, Il — resta
possivel o realinhamento para o valor pleiteado.!

Por todo exposto — e uma vez confirmados pela Secretaria de Saude os valores
apresentados como de mercado para os itens ora em debate —, opino, nos termos da
fundamentacdo que acompanha o presente parecer, pela possibilidade de concessédo do
pleito formulado, devendo ser seguidas, previamente, as seguintes condicionantes:

1) a afericéo técnica de que o objeto ora ofertado e os pesquisados sdo 0s mesmos
ou equivalentes, para fins de garantir a idoneidade da comparacéo de precos.

2) previamente a contratacdo com o novo preco, é de ser dada oportunidade aos
demais fornecedores (pesquisados / registrados) para que, na linha do art. 19, Il, do
Decreto Municipal n. 27.070/2013, tenham oportunidade de renegociacdo em patamar
menor do que o ofertado pela empresa ora requerente, tudo em busca da contratacao
mais vantajosa para o Municipio.

Nestes termos, é o parecer que submeto a consideragao superior.

Recife, 22 de junho de 2016

Bruno Santos Cunha
Matricula 87.476-8

1 No caso concreto, tenho para mim que as especificidades do art. 65, Il, d, da Lei Federal n. 8.666/93 sdo
cumpridas na medida em que a pesquisa de pre¢os aponta que o preco pleiteado pela detentora do registro é
significativamente menor do que os pesquisados em mercado. De fato, caso néo se vislumbre tal ocorréncia, o
Municipio deixaria de ter a possibilidade de contratar, ainda sob a égide da mesma ata (agora renegociada),
tendo que providenciar novo processo administrativo para compra, o que, diante da pesquisa de precos
empreendida, lhe seria mais custoso tanto objetivamente quanto se levados em consideracdo o custo
administrativo e a eventual demora do novo processo de aquisicao.
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